C D C C

Objet : report d’au moins un an de la mise en seree de la chaufferie biomasse.
Conséquences pour les utilisateurs clichois

Monsieur Jean-Pierre Auffret; Inaire-adjoint, a écrit, en date du 23 septembrrigie a notre collectif CDCC
pour nous confirmer le report d’'au moins un analenlse en service de la chaufferie biomasse, prdsne le
protocole au T janvier 2014.

| — Analyse du courrier de la Ville - pour la partie concernant le déroulement du dossier
aupres de la Préfecture
Le courrier en question fait appel a des texteslitifs et réglementaires en y adjoignant unonigtie du suivi

du dossier lui-méme et en y conclupat le rejet du retard sur la préfecture !
Le schéma, ci-aprés, décompose la démarche présamténe la vérité par Monsieur [€ ddjoint.

Dépét possible dés mars
2012

Dossier Préfecture |M|

®

diminution de la puissance
installée

| suppression stockage de fuel
Modifications considérées

comme non substantielles
Le fait qu'il s'agisse d'une
chaufferie biomasse n'est pas
pris en compte, dans le courrier

de la Ville H @
. A 4
Préfecture : modifications

= substantielles .
article R 512-33 code de Simple procédure de Préf
i'environnement portée a connaissance | | refecture
-
+ | Compléments d'information

Circulaire du 14 mai 2012 Appréciation
aux Préfets a application SDCC & VILLE
mmédiate

Nouvelle demande .

d'autorisation ~ SEtUteressssssssssssssssssnsnnnnnn Responsable du retard
Circulaire extrait.pdf

02/08/2013 @

- A - du schéma : justification de la procédure d@orté a connaissance, procédure choisie par la SDCC

- La justification elle-méme :kes modifications apportées a l'installation eaigte, diminuant la puissance
installée et supprimant le stockage de fuel lomfdpparaissent pas substantielles au regard deifeutaire du

14 mai 2012... »

- Ce texte passe sous silence le fait que la motditapportée consiste principalement dans le lerement de

la chaudiére au fuel par une chaudiére biomassel'@mmen des dépbts de dossiers auprés des Rréfet
disponibles en grand nombre sur internet, fontoiog état du réle primordial, dans la validationpdajet, d’'une
chaufferie biomasse.

Remarqgue : le texte fait état de la suppressio stockage du fuel lourd ajors que le tarif du protocole, pour la
période d'aprés le démarrage de la chaufferie bssmaprend en compte le tarif de cette énergiemdié
marginal, dans la formule (0,8% du total et 0,2§@¢ir de la chaufferie biomasse), son co(t urgtdir MWh est
presque le double du prix du MWh du gaz et leerie I'énergie bois.
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- B — du schéma : article R 512-23 du Code de I'emgnnement et circulaire aux Préfets du 14 mai
2012

La circulaire: « Le dispositif réglementaire en vigueur (artidke 512-33 du code de I'environnement) prévoit
que l'exploitant d'une installation classée soumigseautorisationdéclare au Préfetoute modification apportée

a l'installation, & son mode d'utilisatiorou a son voisinagentrainant un changement notable des éléments du
dossier d’autorisationEn application de ce méme article R. 512-33, Kfgirdoit établir si la modification est
substantielle, c’est a dire si une nouvelle procédiiautorisation s’avere nécessaire.

« Afin de permettre le déblocage rapide de cesepspjl vous appartient donc de répondre dans kaisl les
plus courts, notamment dans les cas simples ait itlair qu'il ne s’agit pas d'une modification ssthntielle ...
Dans tous les cas, je considere gque la réponseadve apportéelans un délai maximal de deux mois, a partir
du moment ou I'exploitant aura transmis les élémemt'appréciation nécessaires.»

«[....] Nouvelle rubrique/activité : La mise en plas& un site existant d'une nouvelle activité est principe

de nature a présenter des dangers et inconvéniamtsiveaux. Il convient ainsi de considérer, de maniere
générale, que ceux-ci sont significatifs dés laug gette nouvelle activité constituerait, priseaément, une
installation relevant d’'une procédure d’autorisatio»

Nous retiendrons de cette circulaire les pointsoirtgnts suivants :

- « toute modification apportée a I'installation, asmode d’utilisation $chaufferie biomasse]

- «La mise en place sur un site existant d'une noenaglivité est en principe de nature a présedes dangers
et inconvénients nouveawx[chaufferie biomasse]

- « délai de deux mois spus réserve de la transmission des élémentssadess

- C — du schéma : décision d’'une simple procéduresghorté a connaissance

Cette décision peut paraitre étrange, nous I'aeceps, pour l'instant, en I'état.

Par contre, il est évident qu'elle comportait, audes éléments ci-dessus, un risque certain d'éahe@as ou le
choix fait par la SDCC, en accord avec la Ville Géchy, s’avérait erroné. Ce risque s’est transfarm
malheureusement pour les utilisateurs-payeursaiicken une réalité.

- D — du schéma « c’est bien le choix d'une procédure d’autorisah, par la préfecture, qui est a I'origine de
ce décalage dans le temps. »

La démarche, telle qu’elle apparait a la lectutensitze du courrier de la Ville, semble étre lavanie :

- procédure de porté a connaissance,

- les services de la préfecture estiment gles modificationgsont] substantielles »,tenécessitent donc une
nouvelle demande d’autorisation d’exploitation.

- « des compléments d’informatifgont] apportés pour répondre a ces interrogations »

- « le préfet a invité I'exploitant & déposer urminelle demande d’autorisation. »

Si on lit bien le texte de la mairie, on découvne wolonté étonnante a passer outre a l'avis gedfecture —
modifications substantielleset a persévérer dans une démarche perdue d’avance.

- E — du schéma en date du 2 aodt 2012, le délégataire se plie ade@mandes de la préfecture et
dépose un dossier dans les formes

« L'exploitant a dondinalementdéposé un dossier de demande d’exploiter le 02 gexiier ».
Nous avons souligné le terme « finalement » quintneg démontre, la mauvaise volonté manifeste tkgdéaire.
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Il — Qui est responsable de ce retard ?

1 — Le responsable pointé du doigt par la Mairie ta Préfecture

Les textes ci-dessus, sont bien clairs, la Préfecest la seule responsable. Ces textes sont m@ésfipar
l'intervention de Monsieur Jean-Pierre Auffret,datu conseil municipal du 25 juin derniesr Ce dossier fait
I'objet, actuellement, d’allers et retours entr@xploitant et les services de I'état pour des miécis complé-
mentaires, afin de se conformiedes exigences maximalistes bien au-dela des nererevigueur de I'Etat.»

La lecture de ce texte implique que la nécessid&llers et retourd... | pour des précisions complémentaires »
estdue a:

- soit une obstination étonnante de la SDCC a®yitse nouvelle demande d’autorisation »,

- soit des délais de réponse des services de flecRne incompatibles avec les préconisations der¢alaire du
14 mai 2012,

- soit un changement d’orientation, en cours dies du dossier, par les services concernés.

2 — Le vrai responsable ?

A — des textes explicites quant aux risques encolgu

http://www.installationsclassees.developpementiolergouv.fr/Agrandissement-et-modifications.html

« Dans certains cas, linstallation projetée s'insadans le cas d'un site accueillant déja des atiations
soumises a autorisation. On parle alorgxtension Cette extension peut nécessiter un nouveau dépdossier.
Toute modification apportée par le demandeur, astallation,a son mode d'utilisation [chaufferie biomasse]

ou a son voisinage, et de nature a entrainer unngkeent notable des éléments du dossier de demande
d’autorisation, doit étre portée avant sa réaligati a la connaissance du préfet avec tous les élémen
d’appréciation.

Le préfet fixe, sl y a lieu, des prescriptions ngdémentaires aprés avis du CODERST.
S'il estime, sur avis de I'inspection des instadias classées, que les modifications sont de natumetrainer de
nouveaux dangers ou inconvénients, le préfet iteix@loitant a déposer une nouvelle demande d’asétion. »

B — Des partenaires parfaitement informeés :

Proces-verbatle la séance du conseil municipal du mercredi 2&mére 2011 : &i la construction est décidée
aujourd’hui, elle serait opérationnelle pour I€ jJanvier 2014[remarquons qu'il N’y a, au contraire du protocole
lui-méme, aucune restriction de délajui serait donc une_installation classée pour laotpction de
'environnement répondant a la réglementation equgur. »

C — Un passage en force :

- Utilisation du recours a l'urgence :une premiére présentation du protocole en aolt,2fidie d’'un silence
de 4 mois pour déclarer qu’il y a urgence a sidegurotocole. Avec en plus la menace d’'un nouvemseil

avant le 31 décembre, si la procédure n’était padsev

- Utilisation du Grenelle Il et de I'obligation denclure un accord avec I'obligation - pour la D&Btant a courir
avant son terme - d’'une durée supérieure a tr@is an

A remarguer gu'il n'y a aucune cohérence entrecaddte butoir, annoncée au conseil du 31 décemble texte
du 12 décembre 2011 du Cabinet Lysias a la makie.effet Me Mabile a écrit alors<la ville ne pourra plus
utiliser ces dispositifs de la loi Grenelle 1l ariade septembre 2012 et ne pourra plus négocigi gue ce soit
deés le mois d’avril 2012 probablement.La vraie date butoir, d’apres ce texte, est 2012.

Conclusion : comment ne pas voir damrst enchainement, la volonté des deux partenairgzatocole de
forcer le Conseil municipal a entériner ces ch@Egués.

Apres tout :

- la SDCC obtenait une prolongation de délégatiour 20 ans et était prémunie en cas de retarthpdause la
préservant des conséquences de la non-baisse de @\éAprécisait que cette baisse était liée aurresations
administratives.

- La Ville donnait I'impression aux clichois de teaompte de leurs revendications.
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[l — Ce sont les utilisateurs-payeurs clichois gusupporteront ce non-démarrage

1 — Rappel historique :

- Dans la version du 30 aolt 2011 du protocole l&rais service de la chaufferie biomasse entrainaitaisse
complémentaire de 5%, totalisant un taux final disde de 25%. Cela demandait une baisse suppléraetta
6.5% sur le tarif d’avant la chaufferie biomasse.

- Dans la version définitive de décembre 2011 dsde complémentaire passe a 10% soit 30% suixld pC
d’avril 2011..

Cette obligation se traduit par :

- un prix moyen dd.13.25 € TTC du MWh (valeur avril 2011)

- un prix moyen 2012 de 90,60 € TTC (actualiseatesficients d’augmentation prévus par le protocole

- un prix moyen 2014 de 79,28 € TTC (idem).

Rappelons que cette notion de tarif moyen estinégglitaire (525 € d’écart dans le colt du R2 en0a2 pour
un appartement type)mais ce n'est pas le sujet de ce texte.

2 — La baisse du tarif moyen de 2012 a 2014 en % :
Elle devra étre de 12,5% : (0,80 - 0,7) / 0,8 5%2sur le montant total facturé par MWh.
3 —Le « manque a baisser » crée par le non démage de la chaufferie biomasse :

A — Données de base du tableq  /NCIDENCE FINANCIERE DU «NON DEMARRAGE» AU 1ER /01/2014
ci-contre : DE LA CHAUFFERIE BIOMASSE

- les tarifs moyens sont fournis cf

dessus,

- La_consommation prise el R
compte est la moyenne dg wwhenticp 50,60 79,28 €
consommations du réseau sur | CONSOMMATION DE REFERENCE [**]

A 2 Censemmations 2009 2010 2011 2012
annees 2009 a 2012, . Conso. Annuelles 150 936 165 234 128 462 144 560
- les comparaisons se font a par] conso. moyenne 147 298
des tarifs respectifs de 2011, 201 EVOLUTION DU CA TTC EN FONCTION DES BAISSES TARIFAIRES PROMISES
et 2014. I 2012 Chaufferie biomasse
- la baisse complémentaire dor 2013 Par MWh

. ~ TR . . Baisse 20 % Baisse 30%
aurait di benéficier les clichoi{ wwhenu 113,25 € 90,604 79,28 ¢
est Calculée en prenant Ie C Consom moyenne 2009 f 2012 en MWh 147 298 147 298 147 298

. CATTC 16681499 € | 13345199€ | 11677049
TTC de 2012 moins le CA TTC 1A 1
2011 et ensuite par le CA TT(Q &aise [ - €] 3336299,70€ | 500444355 €
2014 moins |e CA TTC 2011 Baisse complémentaire liée  la chaufferie biomasse /2012 - 1668 149,85 € J 11,33 €

[*1Tarif de base avril 2011 et traifs aprés baisses de 20% et 30% fournis :

B - Le tab|eau résu|tant : 1} lers de |a table ronde du 28/06/11

2} dans le compte-rendu de la « Commission ad hot de suivi de I'évolution de la concession du réseau de chaleur » du
15/12/2011.

[**] La consemmation de 2009, choisie par la SDCC dans certains de ses documents, est arbitraire, Il n'est fait nulle
part état de cette année 2009 dans le protocole lui-méme, Dans le but de "lisser” les pointes éventuelles (dans les
deux sens) nous avons choisi une moyenne de consommation sur 4 années,

TABLE RONDE DU28 JUIN 2011 : LES 10% COMPLEMENTAIRES
CORRESPONDENT A LA SOMME DE 136 €

CONCLUSION : LES UTILISATEURS- PAYEURS CLICHOIS
PERDENT 1,7 MILLIONS D’ € DE BAISSE SUR LEUR FACTUR E ANNUELLE.

136 € PAR AN POUR UN APPARTEMENT-TYPE
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